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EDITORIAL 
1984 
1984 est le titre du dernier roman de Georges Orwell (1903-1950), 
publie une annee avant sa mort. Essayiste, chroniqueur et journaliste 
au London Tribune Orwell (de son vrai nom, Eric Blair) est celebre pour 
les deux ceuvres qu'il publia apres la guerre : La republique des 
animaux, et 1984. Le premier ouvrage montre ia vie malheureuse et 
absurde des animaux d'une ferme dans laquelle on a proclame que « Tous 
/es animaux sont egaux ». 
1984 est un roman futuriste qui decrit un continent peuple d'hom-
mes (on y rencontre peu de femmes) qui sont censes etre libres de tout 
souci et parfaitement egaux entre eux. L'9rdonnateur de cette societe 
utopique est !'invisible et anonyme Big Brother (Grand Frere). Le 
portrait et les idees de Big Brother constituent l'axe focal de ce monde 
parfaitement ordonne. De gre ou de force tout le monde doit « aimer » 
Big Brother et lui manifester de la reconnaissance par un don total de 
soi-me me. 
Dans l'histoire personnelle du« heros » Winston - sa quete du bon 
sens, de la verite, et son debut de revolte - on retrouve un theme per-
manent des grandes tragedies grecques, celui de l' individu broye, 
aneanti, par des forces qui se jouent de lui et le manipulent au gre de 
leurs caprices . Mais alors que les tragedies grecques voulaient donner 
le sentiment du beau, la tragedie moderne d'Orwell reflete une volo-nte d'e-
taler la laideur d'un monde devenu morne et froid. Chez Sophocle ou 
Eschyle les sentiments et les passions sont fecon-ds jusqu ·au lyr(sme. 
Chez Orwell la tragedie moderne est qu'il n'y a plus de tragique dans 
un monde ou !'organisation et l'ideologie politiques sont devenus la 
raison d'etre de !'existence : « II comprit que le tragique est un element 
des temps anciens, des temps ou existaient encore l 'intimite, / 'amour 
et l'amitie, quand /es membres d'une famille s'entraidaient sans se 
demander au nom de quoi ... ». 
L'homme du fuJur, decrit par Orwell, est le pantin des planifica-
teurs d'une societe dans laquelle l'individu n'a de valeur qu'au service 
de l'ideologie dominante. Winston , comme par miracle , a conserve 
quelques sentiments et une volonte propre, mais qui ne lui seront 
d'aucun secours. Chacun est fiche, surveille et dirige malgre lui. 
D'autant plus que ceux qui ont le contr61e absolu des moyens 
economiques et des moyens de communication se sont, en outre, 
octroyes le contr61e de la pensee et du langage. Dans -1984 lorsque le 
mensonge est proclame par le Parti qui dirige, ii devient de ce fait 
verite: « Ce/a s'appelait 'controle de la realite'. On disait en novlangue, 
double-pensee ». 
La double-pensee (et le double-langage) consiste « en pleine 
conscience et avec une absolue bonne foi » a « emettre des mensonges 
soigneusement agences. Retenir simultanement deux opinions qui 
s'annulent a/ors qu'on /es sait contradictoires et croire a toutes /es 
deux. Employer la logique contre la logique. Repudier la morale a/ors 
qu'on se reclame d'elle. » 
II taut reconnaitre a Eric Blair une certaine clairvoyance. N'avez-
vous pas constate qu'on rencontre, en effet, de plus en plus de person-
nes qui « retiennent simultanement deux opinions qui s'annulent ». En 
renonc;ant ace qui constitue une des lois les plus fondamentales de la 
logique (que certaines affirmations s'annulent) l'individu peut vivre, en 
toute bonne foi, dans le mensonge et le viol constant de sa propre 
conscience. Orwell montre comment on usera de la violence pour 
etablir la paix, du mensonge pour etablir la verite et de la haine pour 
etablir l'amour. Orwell predit, en fait, que la schizophrenie deviendra un 
mode de pensee, un ideal d'existence parfaitement « normaux ». 
Dans le monde d'Orwell, ou Big Brother et quelques grands Minis-
teres pensent pour vous, les gens ne Ii sent que « des journaux stupides 
qui ne traitent presque entierement que de sports, de crimes et d'astro-
logie ... ». La population dans son ensemble ne s'interesse qu'aux gains 
enormes de la loterie : « La loterie et /es enormes prix qu 'elle payait 
chaque semaine, etait le seul evenement public auxquels /es prole-
taires portaient une serieuse attention ... ». 
En outre, dans cette societe de 1984 decrite par Orwell, les parents 
vivent dans la terreur de leurs enfants. Et le romancier de preciser : 
« presque tous /es en fan ts etaient maintenant horribles ... ». La musique 
n'est plus« Qu'un acte d'hypnose personnelle, un etouffement delibere 
de la c.onscience par le rythme ... ». 
E realite, ce n'est pas l'anonyme Big Berther qui 'dirige la societe 
de 1984 decrite par Orwell. Les monarchies du passe n'etaient rien en 
comparaison du regne de la double-pensee et du double-langage (le 
regne du mensonge), du regne des journaux betes et choquants (le 
regne de la vulgarite), du regne des loteries (le regne de l'appat du gain 
facile), du regne du bruit qu'on ose appeler musique (pour mieux 
etouffer le silence), du regne des enfants devenus des terreurs (le regne 
de l'irrespect et du mepris pour tout ce qui n'est pas « ma-petite-
person ne-i m portante-et-un ique » ). 
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Je ne puis deguiser une certaine admiration pour la clairvoyance 
remarquable d'Eric Blair. Toutefois , 1984 presente une lacune impor -
tante en ce qu'il ne comporte nulle trace d'une influence, sur les 
esprits , de l'evangile de Jesus-Christ. Eric Blair pensait , sans aucun 
doute, que les convictions issues de l'evangile seraient refutees , 
absorbees , puis finalement eliminees par la puissance comb inee de la 
technologie, de la dialectique et du totali tarisme . 
Je me permettrai, a mon tour, quelques petites previsions Ue n'ose 
les appeler propheties) . Je prevois , tout d'abord, que rien ni personne 
ne viendront jamais a bout de la foi ch retienne issue de l'evangile . Je 
peux l'affirmer sans crainte puisqu 'un autre texte d'anticipation - pro-
phetique , celui-la ! - affirme qu'au retour de Jesus-C hrist ii y aura 
encore des gens qui l'attendront (1 Thessaloniciens 4.15). « BientOt » 
m'affirmait ii y a quelques semaines un etudiant en medecine « on 
soignera la croyance en Dieu comme on soigne tout autre desordre 
mental; le fait que tu crois en Jesus est une question purement medi-
cale ». Cet etudiant avait peut-etre raison dans son« pronos t ic » (car ii 
est un fait que d'ores et deja le fait de considerer la foi chretienne 
comme un desord re purement mental est passe dans les mreurs) mais 
ii se trompe s' il s' imagine qu 'on parviendra a eliminer de la sorte le 
nom et le message de Jesus-Christ. Je prevois aussi que les societes 
qui veulent fonder une idealisation de l'homme et une negation de 
Dieu sont vouees a l'echec et a la disparition. Entin , je prevois que la 
seule influence qui permettra que 1984 ne devienne pas 1984 sera celle 
que produit une foi entiere et sincere en Jesus-Christ. • 
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